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3 РОСШИ КЪ ХУ! ВЕБКА 48 


ИСТГОРТЯ РУВБОНИСИ. 


АГАДОЧНА судьба этого ЕКвангеля: не совсЪму, выяснено его 
возникновеню, любопытна ого дальнЪйшая исторля, таин- 
ственна связь его съ именемъ гетмана-романтика Ивана Ма- 
вепы и, наконецъ, чрезвычаино характерна ето позднЪишая 


исторля. „На день оуспен!а пресвятыя нашеа богородица и 





присно дЪвы Мара” т. с. 15 августа 1556 года, по свидЪ- 
тельству приписки, была закончена— „пръиа (первая) часть наоуки читаня“... 
„В ДВО ци монастыри уКеславскомт при церкви святыя и живоначальныхя 
Тройць“. А такъ какъ „наоука читаня“ въ этой рукописи предшествуеть самому 
свангельскому тексту и ТЪено примыкаеть къ нему, то можно считать, что 
вь этоть день было начато письмомь знаменитое Пересопницкое Евангелие. 

Какой ще это быль монастырь? Чтобы избЪжать различныхъ недора- 
зумьши, для рЬшеня этого вопроса необходимо обратиться къ одному акту, 
записанному въ Кванголи первой половины ХУТ вЪка и скрЪиленному 
соотвЪгетвуютщими подписями и перстневыми печатями пяти свидЪтелей. 

Изь этого акта можно видЪть, что почти за два мъЪсяца перед интере- 
сующимъ насъ событемуь. и именно 12 1юня того же 1556 года. въ 
жизни монастыря произошло важное собыле иного характера: „Я — князь 
Янупть (Иванъ) Козминичь Веславсый (Заславовй)“ _ читаемъ мы в этому 
авг: — „пополняючи волю небожчика князя его милости отца моего*... „вес- 
полокъ (вмЪетЬ) съ ея милостью маткою моею кнегинею Настасею Юръевною 


Гольшанекого“... „надаемо тын имтнея“ „Иго и’ь отешь мой небожчикь 


князь Козма Иванович ЖеславскШ мЪлуъ (имфлЪ) надати манастиру нашему 
(ворецкому ку церкви святой Тройци» `). 

Имъши эти составляли четыре села: 1) село Дворець „съ ставомъ и 
млыном\,", 2) село ВолыжницЪ, 8) село ЗавадницЪ и 4) село Сенюшки. — 
„Зо воЪми данинами грошовыми, землею бортною, даниною медовою и бобро- 
выми гоный °). 

Такъ каюь князь Заславсмй говорить здфсь о Дворецкомь монастырЪ, 
о ©. ДворцЪ и упоминаеть о своей матери, княгинЪ Жеславской-Гольшан- 
ской, которая дала средства на создан интересующаго насъ памятника, 
то въ этому, документ мы имЪфемъ прямое, полное и современное разъяенен1е 
записи Нересопницкаго Ювангомя о Дворецкомъ монастырЪ св. 'Гройцы ^). 

Очевидно, во время. совпадавиее съ олагоустроенемъ Дворецкаго мона- 
сотыря, и въ кругу лицъ, упоминаемыхъ въ грамотф. возникла мысль напи-= 
сать такое Евангеле, которое бы 240 навстрьчу потребностя.мь своего вре- 
‚мени по языку, съ внЪфиней же стороны оно должно было представлять 
цфльное и прекрасно задуманное художественное произведен, Гакъ как, 
инищатива принадлежить Дворецкому монастырю, то это Ювангол!е съ такимъ 
же правомь можно было бы называть „/{ворецкимь, сколько и (Тересопницкимь. 

Но причинамъ, до сихъ порт» неизвЪетнымъ, это Ювангелю не усиЪли 
пакончить перепиекой въ с. ДворцЪ, и переписчику, повидимому, вмЪетЪ 
съ авторомъ перевода пришлось перейти оть сына княгини Заславекой- 
Гольшанской въ другой монастырь, въ Пересопницу, „ко зямию ея милости 
княгини“ Настасьи. Очевидно, туда же, къ дочери. къ князьямъ Чарторый- 
скимъ, перофхала и сама княгиня. 

Авторъ перевода Евантемя, архимандрить Григор! й, былу», повидимому. 
человЪкъ очень образованный для своего времени. Не подлежитъ сомнЪфино, 
что онъ зналъ много языковь: славянск!и, современный ему литератур- 
ный южно-русемйи, польекмй, латинск и, чешек!и; возможно, что зналъ онъь 
греческй и нъЪмецкй. Шо словамъ человЪка, близко знавшатго его, онл, 
„не любил влата и сребра тлЪющихъ, але имЪфлЪ любовь и прилоежаню 


') Любопытно отыскать это Евангеле. но хранится въ Петербург вт, Ими. Публичн. 
БибллотекЪ. Къ сожалЪнио, значекь его намъ не извфетонь. Указан на него, как, и самый 
акть, которымъ мы пользуемся, находится въ „Актахъ, относящихся къ истори Южной и 
западной Россших®, т. Г. стр. 140 (№ грамоты 131). 

*) Обычная прежняя форма дарственной записи. 

") Для большей крфиости этотъ актъ „зволившися, казали иь Ювангенйи записати®. 


((‘м. тамъ жо). 


(> 


кь божественному писано, о которое просилъ Господа Бога въ дне и вь 
нощи такъ мовячи: 

— „Господи, сподоби мене видЪфти дла сего конець!® 

Конецл, этого дфла наступил лишь 329 августа 1561 года въ Нересои- 
ницкомЪ монастырЪ, т. е. черезъь 5 лЪргь послЪ начала, и намъ становится 
понятна молитва этого кроткаго и смиреннаго архимандрита Григора, „для 
(ради) пилности и любве котораго эта книга совершилася” '). 

Самый оригиналу, съ котораго списывалось Чересопницкое Евангол!е, 
или, точнЪе, авторская рукопись архимандрита Григоря была написана, 
очевидно, современной южно-русской скоропиеью. Этимъ можно объяснить 
нфкоторыя ошибки, пропуски и неисправности въ Дворецко-Пересоиницком”, 
епискЪ, прекрасно выполненном съ внфшней стороны. 

Позже это Евангелю породило рядл, других» списковь. Из нихъ намъ 
извЪетны два главнЪйшихуь: нолный Волынескй списокъ, составляющий соб- 
ственность прот. 'Грипольекаго (въ ЖитомирЪ), и отрывокь изъ ШМтковекаго 
Квангемя *). Первый былъ сдфланъ 19 лЬтгь спустя послЪ окончаня Пере- 
сопницкой рукописи, а второй — въ концЪ ХУ или въ началЪ ХУП вЪъка 
(1595—1600 г.). ВполнЪ допустимо, что сохраняются гдЪ либо и друге списки. 
особенно въ Галищи. 

Ото лЪъгь спустя Иванъ Мазепа, способствуя выбору „коадъютора” 
(помощника) престар$лому” кевскому митрополиту Варлааму Ясинскому, 
подготовлялъ ему каоедру въ г. ЦереяславЪ. С, этою цёлью Мазепа, „о0бо- 
ихъь сторону ДнЪира гетманъ и чина св. ай. Андрея кавалеръ“, соорудилт» 
нь этомъ городф Вознесенсюй монастырь и каоедральный соборъ и въ 
этогь соборъ прислалъ 17 апрЪля 170Т года знаменитое Пересопницкое 
Квангелю (см. на таблицЪ | — слова позднфишей записи на Квангеми). Ка- 
кимъь образом Мазепа узналъ про это Евангел!е, — неизвЪетно. 

Гакь какь въ зданш Вознесенскаго монастыря позже помфщиалаеь Це- 
реяславская духовная семинаря, то рукопись понадаеть въ библютеку этой 
послфдней. ЭдЪеь его. по указанцо мЪъетнаго викарнаго епископа, находить 
извфетный слависть и магистру Московскаго университета Бодянскми, и съ 
Ьхъ порт оно становится достоян мт, науки. Бодянскй бЪгло описываеть 
его въ донесенш г. Министру народнаго просевъщеня: „величиной слишком” 


') ВеЪ цитаты заиметвованы изь приписки въ конць Пересопницкой рукописи. 
?) См. А. С. Грузинский. Изъ истор перевода Евангемя въ Южной Роса вь Х\1 
вБкЪ. (Чтеня Общества Нестора ЛФтописца въ Кевф—за 1910 годъ). 


полъ аршина, оправлена въ доски, обитыя малиновымуь (2) бархатомъ, изь 
коихь уцфлЪла только одна первая; писано прекрасным болышимъ уста- 
вомъ, весьма хорошими чернилами; веъхъ лиестовь въ немъ 482+. 

Касаясь далЪе орнамента и стиля изображен, Бодянсыйя пишеть: „етиль 
изображеня очень похожь на чешеюш, сколько могу судить по наглядному 
сравнению ихъ съ видфнными мною нь Нражекомъ Народному» МузеЪз по- 
добнаго ке рода изображентями“ '). 

Въ слЪдующей по времени любопытной замЪтрьь 1. Герещенюо .() ован- 
гофи княгини Уеславской“ (1861 г.) мы находимъ правильное член - 
„„(ворци-монастыри“ “); кромЪ того, имъ же сдфланы замЪтки о внфшней с©то- 
ронЪ рукописи и объ орнаментацие. | 

„Изображеня четырех евантелистовь, говоричзь онъ, находянияея про- 
тиву каждаго начальнаго овангошя, не отличаются искуеною кистью, но 
представлены съ обыкновенными своими символами; мфетами разрисованы 
и усыпаны золотом, вокругь же окаймлены цвЪточною съ золотомъ рамкою. 
Вообще, волото и цвфты разсыпаны щедро. Буквы же перед, каждым на- 
чаломъ разрисованы; писан возд чистое и отчетливое, мЪетами раскра- 
шено киноварью. ТГщалельное повеюду писан и украшентя его принадло- 
ящцать къ щедротамъ княгинь (2?) Жеславекой и Гольшанекой (31с!)**). 

Въ 60-хъ тодахь ХХ ет. Переяславская семинара переходить вь Цол- 
таву, и вмЪетЬ съ нею переходить и Нересопницкое Евангеле. 

Свящ. „Думитрашко описалль эту рукопись“) и въ видЪ приложеня ио- 
мЪетиль два снимка, совершенно ноточныхту» и едфланныхъ литографекимл» 
способомъ. Онъ, между прочим, увидЪлу» вь рукописи доказательетво иро- 
тиву-раскольническаго характера вь начертани имени „,/исусь“: Ш. 

БолЪе всего потрудился надъ Нересопницкою руконисью маститый В1ев- 
ский ученый /. И. УКитеикие Онъ нацисаль рефоерать и едфлаль болЪе 
подробное описан Нересопницкой рукописи?) съ болыними извлеченями 


изь текета и приложентем ряда снимковъ, которые дають хотя и не совеЪмъ 


') См. Курныь Минист. Народн. ПроевЪщ. 1898 годъ, вн. У, стр. 5) ИЮ, статья 
Бодянскаю: Донесени Министру народнаго просвфщеня омъ 28 марта 155% года. 

?) У 7Житецкаю позже ($75 г.) читается ошибочно: з„дивоци (=женскй)®. 

*) См. Библюграфическя Записки 15961 годь, т. И (стр. 457 46%) ст. 4. Терещенко. 

1) См. Полтав. ЕЮпарх. ВЪфдомости, 1872 годъ свящ. 4. Думитрашко. ЗамЪчательная 
рукопись Полтавской Духовной Семинарии. 

") См. Труды ПТархеологическаго съ$зда въ ВленЪ, 1574г. т. 1. Витецки И. И. Описано 
Пересопницкой рукописи (имфется въ продажЪ отдЪльный огтиекь нь маг. Клевской Старины). 


точное, но довольно полное поняте о характер почерка рукописи. Но въ 
смыслЪ изученя художественной стороны и г. Житецкимл, было сдЪфлано 
очень мало. Гаюь наприм5рь, полемизируя © о. Думитрашко относительно 
стиля орнамента, онъ пишетъ: 

.Пересопницые бордюры ...не смогуть относиться ко визанииискому 
стилю. Мы думаемъ, что свособразность рисунковъ (собетвенно рамокъ или 
бордюровъ) заключается не столько въ композиции, еколько въ содержанти- 
вь нихь представлена большею часиию мьстная флора“. 

Мы увидимъ впослфдетви, вт» какой мЪрЪф были правы оба описателя 
рукописи. Во всяком, случа недостаточность анализа художественной 
стороны легко объяеняетея недостатком, опубликованнаго художествен- 
наго матерлала по истори орнамента и искусства въ ХУТ вЪкБ. За по- 
слЪднтя Зр лыгь накопилось такого матерала достаточно, и благодаря тому 
уже возможно стать на боле правильный путь. 

Обратимея кь дальнфйией истори рукописи. Любопыгныя свЪъдЪня 
относительно странствован этой рукописи мы находимъ у Лрагоманова'): 

„Въ 18783 году Полтавеюи Архюрей... предетавилъ рукопись профзжаз- 
ему тотда Министру народнаго просв щения и Оберъ-прокурору Св. Синода 
графу Д. А. Толетому-. „Комитеть по устройству въ В1евЪ археологиче- 
скаго съБзда и выставки обратился къ Полтавской семинарти съ просьбой 
доставить сому на время этоть замфчательный памятникъ. ВКонференщя семи- 
нари соглашается, но архмерей заявляеть, что рукопись предоставлена имъ 
вь распоряжен графа Толетого, а потому и не можеть быть отправлена 
виь Ваевъ. Комитеть обращается къ графу, но получаеть тоже отрицательный 
отвЪумь, мотивированный хЬмъ, что графь Голстой доложиль о рукописи Госу- 
дарю, который повелльль представить рукопись на Бысочайшее воззрьне“. | 

По словамъ сме УКитецкаго*), Полтавекое духовенство, подарило это 
Квантоеле въ собетвенность Великому Князю Петру Гоортевичу, принцу 
Ольденбургскому, который интересовался предметами, относящимися къ эпохЪ 
Петра Великаго (на Юванголш, мы знаемтъ, была запись Мазепы, современ- 
ника Цетра Великаго). 

Лиить послЪ кончины воликаго князя (+ 1881 г.) при содЪиствш его 
Августвишей супруги — оно было возвращено въ библютеку Полтавской 
духовной ‚семинар, гдфЪ оно и хранится въ настоящое время. 

') Сме .Дразомановь. Сочиненя, г. П. Париись, 1906 года. Изд, Бозе попуеПе 4е ПЪгалте 
её О’Е ой (ПримЪчане къ стр. 579). 

*) Мы слышали это от самого г. Житецкаго. 


Теперь епаржмальное и семинарское начальство весъма дорожить руко- 
писью и не посылаеть ее даже на археологическю сьфзды изъ боязни, 
чтобы оно не потерялось. 

ПослЪ возвращеня рукописи изь Нетербурга (въ 1887 г.) ею восполь- 
зовался г. Стасовь для своего монументальнаго изданя по истори орнамента. 
Онъ посвятиль этой рукописи дфлыхь дв таблицы снимков» въ красках '). 
извлекши изъ нея наиболЪе интересные мотивы. Однако, ни одинъ крупный 
орнаменть не былт, предетавленъ полностью, а потому изъ снимковъ Ста- 
сова нельзя получить надлежалцато представления о художественной сторонЪ 
рукописи. Очень важнымъ недостаткомъ изданя Стасова нужно считать 
пропускь мишатюрь Евангелистовь (хотя минатюрная живопись и не входила 
вь задачу Стасова). ЦвЪта красокъ нЪеколько отличаютея оть оригинала, 
и самый рисунок орнамента въ издан Стасова сдФланъ, повидимому, оть 
руки, а потому не совоБмъ точенъ. Невозможно также составить общее 
впечатлЪн1е отъ орнамента. 

Тогда же (въ 1888 г.) проф. Владилировь опубликоваля, нЪекольо восьма 
цфнныхъь замЪчантй о языкЪ Пересопницкой рукописи. 

Въ самое послЪднее время опять усилился интересь къ Пересопниикому 
Квангелю. Въ 1906 году П. И. /Китецкйй снова выступасть со статьей 


Г’) См, В. Стасов: Славянсюи и Восточный орнаменгь. Таба. ХПГУТ и ХЬУИ (объяени- 
тельный текеть см. стр. 16—17). Таб. ХЬУТ сопровождается слфдующимъ примбчашемъ: 
„ Летвероевангеле („Пересопницкое“) 1556—1561 г.г. Библютека Полтавской Духовной 
Семинар!и, въ л. пергам. („Писаль Михаилъ Васильевич, сынъ протопопы зь Санока”, въ 
монастырЪ св. Троицы, въ ЖеславЪ (?) | Изяелавль, Жеславъ, нынЪ Заславль- городъ нынфш- 
ней Волынской губерн!и ($1!)|. Долгое время эта рукопись находилась вь Пересопницком 
монастырЪ (Пересопница- мфстечко на Волыни, между городами Ровномь и Луцкому»). 

|, 

Матоея. 4. Часть рамки на 1-м л. еванг. оть [оанна. 5, 6, 7. Орнаменты въ концф еванг. 


2, 3. Орнаментальныя рамки вокругъ изображенй свангелистовь: Луки, Тоанна и 


от Тюанна. $, 11. Орнаментъ на об, д. содержащаго „Сказане о главахъ и зачалахь®. 9. Ор- 
наменть въ концЪ книги. 10. Заставка передъ „Премовой“ къ евани. оть Гоанна. 12. Заставка 
передь „Премовой“ къ еванг, оть Луки. 

Таб. ХОУП. (Сопроводительный текеть такой же, какь и въ предыдущ,. таблиц). 

|1. Заставка передъ еванг. оть Матося. 9, 5. Части орнаментальныхь рамокь вокругь 
изображен!я евангелистовъь Марка и Луки. +. 3. л. вь начал ованг. о"ь Марка. 5. Орна- 
менть въ концф книги. 6. Заставка передъ мБсяцесловомъ, посл еванг. огЪ Тоанна. 7. ДВ 
начал предмовы передъ еванг. от» Луки. 3. Ц=л.и. 55. 65. въ евангели оть Матоея. 
9. (С) =л.л. 48, Тб, тамтл» же. 10. Сл. 4 00. тамъ же. 11. 4=и. 28. тамъ же. 12. (=. 18. 
там же. 13. И=л. 95. въ еванг. отъь Тоанна (?). 14, 1Р. 16. Орнаменты на оборот листа, 


содержащаго „Сказане о главахъ и зачалахь“. 


„О переводахь Евантеля на малорусскй языкъ“'). Ю. И. Гиховский читаеть 
доклады на Харьковекомъ и Черниговскомъ археологическихъ съЪздахъ о 
взаимоотношени учительныхъ Евангеши съ Пересопницкимъь *), и о самомъ 
Пересопницкомъ Евантел!и — въ засфдан!и полтавскаго Церковно-Археоло- 
гическаго Комитета. 

По поручено Харьковскаго Историко-Филологическаго Общества 2. (0- 
коловсчи изучаеть Нересопницкое Евангелие со стороны языка; и, наконецъ, 
въ кевекомъ Иеторическомъ ОбществЪ Нестора ЛЪтописца въ течене 1909 
1910 года было сдЪлано нЪеколько докладовт, относительно различныхъ 
сторонть этой рукописи: ем. доклады г.г. И. М. Каманина, проф. /`. Г. Павлуцкаго 
и 1. С. Грузинскаго”). 

томь 1910 тода, во время пофвздки съ научною цфлью, этимъ же ЕВван- 
големт, интересовался въ ПолтавЪ семинар русской филологи проф.. ВКлев- 
скато университета В. Н. Перетца“). о чемъ авторомт, настоящих строку, 
оылъ сдЪланъ докладъ 22 сентября 1910 г. въ этомъ семинарии. И, наконец, 
в'ь августф 1910 года, при любезномъ содфйстви преподавателя Молтавекой 
духовной семинарм Б. М. Шархоменко, Пересопницкая рукопись на н%- 
сколько дней снова была доставлена въ Клевъ въ редакщю журнала „Искус- 
ство и Печатное дъьло“. Шри этомъ редакщя по распоряженто редактора 
В. С. Кульженко сдфлала рядъ художественныхъ снимковъ, какъ съ цфльнаго 
орнамента, такъ и съ минатюръ. Такимъ образомъ, настоящее издане является 
первымуь по времени по возможности полнымъ изданемъ рукописи съ худо- 
кественной стороны. 

Такова вт, общихъь чертахъ внфшняя истор1я и судьба изученя этого 
памятника. 

Появившись на Волыни въ ХУТ вЪкЪ, какъь результать релипознаго 
подъема с5 идейной стороны, и какъ результать эстетическато вмяня эпохи 
Возрожденя—сь художественной стороны, —это Евангелю заинтересовало 
многихъ лицъ: оть скромныхъ тружениковъ науки до извЪетных» ученых, 
оть „люду посполитого“ до сановниковъ и АвгустЪйшихт, Особъ. 


') См, ИзвБелая второго ОтдБленмя Русскаго языка и словесности Император. Акад. 
Наукъ, т. Х, кн. 4 (1906 г.). 

") См. „Труды“ названныхь (Хи ХГ\) археологических съфздовъ, 

3) См. Отчеты о заспданяхъ этою Общества въ газетЪ .Клевлянинъ“ за 1909 годъ № 5329 
оть 29 ноября и за 1910 годъ № 290 отгъ 20 октября. 

') См. В. Н. Перетць. Отчетъь объ экскурсйи семинаря русской филологи въ Пол- 
таву и Юкатеринославъ. 1- 9 тюня. ВЛевъ. 1910 т. (стр. 1-13). 


_] 
| 





Рие. 1. Польек!и орнаменту (РгиумНе Ораюму К! РВ г.). Уз натур. величины. 


и. 
ОРНАМЕНТИКА, 


Главною цБлью настоящаго очерка является давно назрЪвшая необходи- 
мость представить точное описан орнамента Нересопницкой рукописи, про- 
извести анализь орнаментальных мотивовъ, выдфлить разнородныя стихи, 
отгразивийяея здфеь подл, виянемту, западнаго искусства эпохи Возрожденйя, 
сблизить художественную вн\Ъиность рукописи съ извЪегными славянскими, 
русскими и западно-русскими рукописями. 

Въ поискахъ такой культурно-исторической связи намъ пришлось уже 
въ другой работЪ коснуться вопроса о взаимоотношен!и самаго перевода 
Евангелля на „мову русскую“ съ другими славянекими переводами. Пола- 
гаемъ, что и въ этой области, въ области истори южно-русскаго искусства, 
необходимо итти тЬмъ же медленнымъ и осторожнымъ путемь сравнитель- 
ныхь разыскан, чтобы доститнуть какихь нибудь прочныхль результатовьь. 
Кели при этомъ намъ удастся така обнаружить замЪчательное по истин\ 
художественное единство въ вамыслЪ и исполнен внюшной стороны Иере- 
сопницкой рукописи, то можно будеть считать нашу задачу достигнутой. 

Самая эпоха, къ которой относится Квангеле, иметь жтучИй интересь 
во многихъ отношешяхъ, между прочимъ и нь взаимоотношент и скрещо- 
ни художественных, сил, породившихъ этоть памятникъ. Юели мы оста- 
вимъ въ сторонф идейное воодушевленю, самый явзьиуь, государственный 
укладъ и строй жизни на Болыни, если мы раземотримт, только теченя въ 
области истори искусства, даже еще тЪенЪфе- искусства минатюры и орна- 
ментащи, то и это будетъ по своему существу болышая задача. Но здЪеь 
же необходимо придется затронуть и вопрось о графикЪ, о ночерки, —-вата= 
дочномъ, таинственномт почеркЪ, разнообразю котораго не знаеть себЪ раз- 
наго во всемъ древнемъ графическомъ искусствЪ Росеи. 


живлять искуеною рукою кропотливое дЪло рукописашя при помощи 
орнаментики и минтюръ., прилатать къ нимъ попытки удовлетвороня 
художественныхь запросов души весь эти явлемя породили на Западь 
(отчасти и на ВостокЪ) цфлыя школы минатюристовъ. Въ южно-русскомь 
искусствЪ повидимому раньше, чфмъ в, другихъ областях, замЪчается вкус 
гь богатым» формам» Возрожденя. Это было въ ХУТ в. уже дъломъ моды’). 

Мы уже знаемъ историо возникновеныг Пересоиницкой рукописи. Им 
омь даже возможность подозрЪвать, ито быль нисець рукописи. Но вто 
был» художникомъ орнаменталиетому? Перееопницкая рукопись на это не 
даеть прямого отьЪта. Въ ней чрезвычайно много заставокь, инищалонъ. 
огь простьйшей древнфйшей формы до сложной византиской, геометриче- 
ской и т. д. Равематривая отдфльно каждую такую орнаментальную ©ди- 
ницу, можно было бы указать довольно много параллелей вт, сЪ\верно- и 
южно-руескихь, молдавекихь и славянекихъ рукописяхъ. Элементы эти- 
контурныя окаймленя, ленточныя илетеня ст, золотыми ободками вотрЪча- 
ются въ большомъ количествЪ °). 

Оригинальную особенность составляеть примфненю порепективы въ 
пукнЪ В и употреблене чисто архитектурныхь формъ въ изображени дру- 
гихт, буквь (столбы съ аркой въ буквЪ П). Есть также довольно много елЪ- 
довь и чудовищнаго стиля вь инищалахъ. Въ одномъ случаЪ (въ заключи- 
тельной заставкЪ) видимъ стилизованные дубовые листья и жолуди. Но 
главное содержанте орнамента Пересопницкой рукопиеи предетавляють ео- 


бою растительные мотивы, относянмеся къ энохЪ Ренессанса. Любопытно, 


') См. $ргашохдаша Коттяй Чо Ба4атла Назбогут 5х низ у Ро[5се. \\ КтаКо\е. т. У, стр. 75. 
Мат. Зокооюяя. „Мииафигу \1озме ЫБПо{е ареПойзае] 1 поели Ргапен8 1 Кз. Залите[а 
Запииз к“: „Минайиани ]еШпаК ройоБлету иЧотопе Бу1у меуЦо Козслеше, ше хатолупо Каяк! 
пацКо\уе 1 З\Чес ме. \У ХУ эх. Буо мода 7 обоилах мет теёе4иле Кагасво одево схТоциека, арадатсего 
о орпие ззоусЬ Поиатху5ху, Шипипошатие Коейи, Могу Яи?И ти 40 псим. За я шаптийяет зуд 
илито$ст, еерапец г &е Чай роилету, Зтедтоимескиего зхуки“... „ОЧовге аз, у Котешагхаев ргам- 
пузВ, субомуа? мураЧеКк о зупи, Котеша о]еюе, уузув]ас со 40 паз, ртхехпас2у! 100 Пу- 
го\у па гок 1 4а]1 4о ууубога Во]оше № Рам. Буи \уубта? зулейие]зиа звоПее Ктапсут, [ес< 
Каха тайошас 1 хоас хападо схеяо зе тефорзу 1 зргамий зоБе по\уе офимае со зоБофа, \музки- 
{еК схесо ргиузле Чо гау“. 


"”) Такь, напримбрь, вь Патерикь Печерсекомъ 1554 года (въ библютекЪ Влев.-Печер. 
Лавры) мы встр$чаемъ точно такую же заставку на первомь лист, какъ и на первомъ 
лисгБ Пересопницкой рукописи. 


что такое семфшене стилей нь орнаментиьЪь отмфчено для французских 
рукоцисей уже вт, [Х—Х вк‘). 

Оставляя ть сторонф подробное раземотрЪню воъхь этих паставокь, 
инищаловь и т. п., обратимея прямо къ описанио и анализу орнаментныхь 
мотивовъ, находящихся въ широких» рамках» или бордюрахъ въ ЗОшль 
ширины. Бордюры эти окаймляють изображен Еванголистовь или нахо- 
дятея на каждому затлавномъ лись текета отдьльнато Юванголя. Средняя 
длина и ширина бордюра въ Нересопницкой рукописи, соотьтетвенно длинъ 
и ширинЪ пергаминнато листа, равна ЭЗОвум Хх 200щ/ы. Ве рисунки выдЪ- 
ляютея на силошномт, золотом фонЪ. 

Вематриваясь вь эти рамки или окаймлены, мы должны отмЪтить ире- 
де всего, что каждый орнаменть предетавляеть изь собя одно закончен- 
ное и стройное художественное цЪлос: въ каждомъ изъ нихь можно найти 
опредфленный замысель худоленка. Особенный художественный интерес 
предетавляеть» собою орнаменть вокругь изображеня евангелиста Матося. 
(См. таб. П). Поэтому мы остановимея на немъ нЪеколько подробнЪе. Начи- 
настея он внизу, посрединЪ нижней стороны рамки, изь корзины или вазы, 
стоящей на чегырехгранной маленькой подетавыЪ. На передней сторонЪ этой 
подетавки находится надиись, сдБланная золотомъ: буквы „ФН (==1550 т... 
На это необходимо обратить особое вниманте, между тЬмъ, какь до сихъ пор\ъ 
эта дата почему то ускользала оть вниманйя налеографовь. Гакимъ образом 


мы имфемъ орнамент, умыпьенно датированный самим» художникомть ”). 


') Вь рукописях, наиисанныхь для Барла Великаго и его преемниковь, „головы жи- 
вогныхь помфщаютсея преимущественно нь окончаня, Ленточная плетенка сперва становится 
роекошнЪе, красочнбе, но потомъ лиственный орнаменть, подражаюцщий аканоу, постененно 
вытесняет, въ окончашяхъ какъ плетенку, гакъ и головы животныхь*. (См. Вермань. Истор. 
Искусствь т. Ц, етр. 153). 

“) Очень характерно то обстоятельство, что на печатном портре’ь доктора Скорины 
наверху на колечкЪ, среди вфнка изь дубовыхь листьевъ и жолудей, находится также четы- 

+ 1 +9 = ‘ . ы 
рехугольная дощечка есь надписью ра фз! (ТОТ г.). См. книгу Владимрова. Докторъ 
Франциекъ Окорина: портреть Скорины (в, начал книги). Орнаментика вокругь изобра- 
женя свангелиста Матоея можегь быть сближена въ Пересниницкой рукописи также съ 
издашями Скорины (1535 г,): нижняя часть орнаментальной рамки похожа очень в» контуръ 
на заставку въ „Малой подорожной книжицЬ” Скорины. эдБеь мы какь разь ветрЗчаему 
систему двухъ вЪтокъ, выходящихь изъ вазы. См. Сборникь енимковъь еъ славяно-русекихт 
старопечатныхъ изданш. С. Л. Пташицкй, изд. Р.Р. Голике. С.-Петербург, 1595 г. Табл. УП. 
„1595 г. Малая подорожна книжка“ — верхняя заставка нь этой книг, нанечатанной Ско- 
риною вь Вильно (послЪднее его издан). 


Из корзины выходять дв длинных вЪтви, которыя непрерывно и 
«иммегрично тянутся вверху по правой и по лЪвой сторонЪ бордюра. Отею- 
да и выходять и два небольшихъ акантовыхъ листа. Для удобетва обо- 
ирфн1я мы раздЪляемъ нижнюю и боковую вЪтку на сеомь орнаментальныхь 
одиницъ или элементовъ, считая по одному завитку въ каждому. (Рекомен- 
дуемъ при чтени описан имЪфть перед собою сооть\тетвующую таблицу). 

Первый плементуъ, ближайший къ подетавыЪ, предетавляеть изъ себя 
пеленый лиетъь, который изящно загибастся направо и заканчивается синиму, 
крестообразнымт, цвфткомт, ацканта ха коричневой чашечку. 

Второй орнаментальный элементу находится нь углу: лиетокь 
тянется по нижнему краю рамки до угла. Онъ окрашену» въ мьжно-сиреневый 
цвфгь, восходянии лиетоюь въ углу — зеюнаго цвЪта, верхняя отходящая 
выгвь — лрасная. Тоненьке усики синю и краеные, цвютокь и почка синее. 

Третёй элементу. Изъ ложа иредыдущаго элемента, немного отор= 
вавшиеь, отходииь по касательной лини еннШ черенокь съ красивымь крас- 
ным, цвЬткомъ, а отсюда выходить зеленый лиеть: въ цвЪтоносномт, узлЪ 
помъетилея краеный цвЪтокь еъ синей тычинкой, сиреновый падающий лис- 
токь значительно длиннфе противоположнаго: внутри находится синий! цвю- 
покь съ зеленой чашечкой. 

Четвертый элементъ. Спираль этого элемента согнута налЪво. 
восходящий и ниеходяций лиетки идуть почти параллельно один другому, есь 
сдва замфтной сигмообразной кривианой, и по величинЪ равны между собою. 
Внутреннй цифтокь имфеть красную чашечку о трехъ лепестках. 

Пятый рлементу. Завитоьгь обращен паправо. Въ узлЪ раехояз 
ден небольшой краеный цвЪтовь. Внутри завитка сиши дбутонл, и фюлето- 
вый цифтовъ. Диеты въ этихъ элементахъ, какь и въ слЪдующихь, окрашены 
вь чередующемея порядыкЪ то въ зеленый, то въ сиреневый цве. 

[Шестой элементуъ. Цвфтокъ имфегь синюю чашечку. ленеерки и 
плодъ (аканта?). полуприкрытый лиеткомъ. На мЪфеть завязи праеный 
шарик. 

Седьмой или заключительный элементу. Оранжевая завязь 
вынпускаеть обычную вЪтку. которая прерывается сннимя, цыБроносныму» 
узлом. (Это и составляеть верхнюю точку боковых вЪтвей орнамента). 
Внутри завитка вся вЪека оканчивается красным цвекомуь. 

‚Ьвая вЪтка растительнато орнамента въ общемь симметрична еъ пра- 
вой, но иь деталяхь наблюдаются нфкогорыя отетуплены. Такь, напримЪруь, 


иь 8-й по нашему счету орнаментальной одиницЪ отеутетвуеть завяяь. Чо- 


твертый элементь посрединЪ син, по бокамь краеный. 5-й элементь -еплоны 
ной красный, 6-й—весь оранжевый, 7-й красный съ синими шариками. 

Обний характеръ орнаменращи лЪвой стороны нъеколько ‘тъенЪфе и какь 
будто неброежнЪе сравительно съ правой стороной. ЦвЪтоносные узлы окра- 
шены нь различные цевЪга. 

Верхний край рамки представляет изу» себя самостоятельную систему, 
хотя и родственную по растительнымь мотивамъ сь остальнымъ орнамен- 
том. ЭдЪевь также изображены двЪ вЪтви, пересфкаюнияея крестообразно, 
причем мЪето перееъченя нокрыто довольно болыиимь синимь гербовымь ти- 
по.мь, однако, безь герба. 

Спиральные симметричные завитки похожи на завитки въ остальной 
части рамки. ЭдЪеь же, вь верхнихь углахъ, находится самая замючатель- 
ная особенность орнамента Пересопницкой рукописи. 

Мы имфемъ въ виду изображение вухь а.муровь съ крылышками. Один 
изь нихъ изображенъ въ профиль. а другой зеп се“ '). Оба они стоять, 
опериитеь ногами на заключительные элементы или верхн!е завитки боковых 
вЪгвой. Одною рукою они какь бы поддерживаютъ верхшя вЪтки орнамента. 
В другой рукЪ они держать трубы. 

Мы считаему, это самой замЪчательной особенностью, потому что до 
‘ихъ поръ Перееопницкую рукопись не удавалось сблизить въ отношении 
орнамента ни съ одною рукописью, написанной въ томъ же мЪетЬ и вь 
ближайшее время къ ся написанио, тг. ©. въ половинЪ ХУТ вЪка °). 

Несмотря на довольно большой размфръ рамки (въ натурЪ: 35.5 ст. ЖЗ] 
ст.), самая минтюра занимаеть незначительное пространство. Это про- 
изошло оть того, что внизу узкаго чегырехугольнаго внутренняго простран- 
ства отдфлена значительная часть для подниси подъ изображенемъ (золо- 
тыми буквами), вдЪеь ие находитея и узенькая заставка плетеночнато ха- 
рактера, а вверху отдфлены два угла довольно значительной величины ‘га- 
кимь образомъ, что минатюра имЪегь куполообразный луковичный свод. 

Вь этихъ углахъ на золотом» фонф помфщены двЪ пары акантовыхт, 
персефкающихъ вЪтвей—краенаго и синяго цвЪта. ВЪтки эдЪеь изображают 


лицевое положен развоернутато акантовато листка. Точно такое же дЪфле- 


') См. Стасовъ. Слав. и Восточн. Орнам. Табл. ХЫУТ. 

") Лишь въ недавнее время (лЪть около 15 тому назадъ) среди рукописей Владимру- 
Волынскаго братства нашлась одна рукопись, а именно, „Аностолъь Загоровекаго Мона- 
стыря 1554 юда“. Этоть Апостолъ имЪетъь совершенно сходную, родственную, — хотя и но 


тождественную орнаментацио—ло амура включительно (См. объ этомъ ниже). 
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не пространства наблюдается и во вех, остальныхт, минтатюрахлт,. Эти 
двь пары вЪточеку, особенно характерны—011 совершенно одинаковы во всьхь 
четырехь иишатюрахь. Уже это одно является прекраснымъ показателем» 
сдинства художественнаго замысла. 

Такая же вЪтвь аканта вь уволиченнымъ видЪ составляеть содержане 
орнамента вь рамкъь вокругь изображешя евангелиста Марка (ем. табл. 1\№). 
Однако принципи этого орнамента совершенно иной по сравненйо съ пер- 
вым орнаментомъ. Эдфеь художником, примфняется система расходящихся 
парныхь сплетеши изъ акантовыхь вЪтвоей отчасти въ лицевомъ видЪь, въ 
развернутомъ положен, отчасти въ профильномъ положении. Такихл, паре 
ь общемъ насчитывается есть. Изь нихъ четыре пары вЪтвей меньшихь 
ваполняютъ углы рамки, а двЪ пары большихт. занимають остальное про- 
странетво въ боковыхъ сторонахъ. 

Самыя окончаня и вегетативные отростки окрашены въ нЪжные цвьЪта, 
п вЪтки краснаго и синяго цвфта съ тЪнями. Чрезвычайно болышое коли- 
чество отходящих побочныхъ вЪтвоей и отростковь придаеть орнаменту 
оригинальный кудреватый видъ. Чрезвычайно характерно то обетоятель- 
ство, что общая длина и ширина осей сииральнаго завитка средней вели- 
чины равны между собою въ орнаментикЪ треху» свангоеолистовъ: Матоея, 
Марка и Тоанна (5 ом. и 4,5 сщ.), а особенно важно, что длина самыхь витвей въ 
сиирально-загнутомь завиткъ и в развернутомь видь вь общемь совпадаеть сь 
даиной большой вътви, изогнутой 5 - образно = около 19.5; ст. Такимъ образомл, 
мы видим, что въ предетавленти орнаментировщика въ сущности была одна 
и та же акантовая вЪтвь, несмотря на кажущееся разнообразие въ орна- 
менБ. И это подтверждаеть наше первое положен относительно худо- 
коственнато сединетва орнамента. 

Орнаменть вокругь изображения свангелиста Луки (таб. УЦ) можно 
считать самымъ оригинальным. Прежде веего онъ чрезвычайно сложенъь 
и имЪеть общее сходетво съ скульптурнымъ типом орнамента. Вверху и 
внизу посрединЪ рамки имЪфютея цвЪточные заставки такого же размЪра, 
какь ширина самой минатюры. Заставка внизу не составлясть завитковъ. 





ЦвЪты аканта развернуты по плоскости рамки. Главный цвЪтокъ— самый 
большой—имзеть синюю чашку цвЪтка с» четырьмя р$5зными лепестками 
сердцевидной формы. Отеюда, изь сиреневаго ложа, отходять вЪтви съ та- 
кими же листьями, какъ и въ орнаментЪ вокругь ев. Матося. Среди нихъ 
находится три коротенькихъ цвЪтоножки. На средней цвЪтоножкЪ цвЪтокь 
очень близок к» месмо.иу элементу первой рамки (ем. таб. И и объяенен 


'ь ней). Два боковые цибека окрашены въ красный цийфугь съ синей шаро- 
образной завязью. Листья тонкю, парные, усики тоны. Наверху въ ва- 
ставкЪь мы имЪемъ два цибтка въ лицевомъ положение Они расположены 
симметрично по бокамт, опрокинутато акантовато цвуголожа. Орнамент въ 
боковыхь сторонахь состоить изъ шести частей, расположенныхь симмет- 
рично, колонною, по три части одна наду» другою. Вь самомъ расположен 
и композиции сказывается большое изящество вкуса иллюстратора. Каждая 
часть отафляетея оть другой дугообравно изогнутой исремычкой, служащей 
основой для слЪдующей части. Въ деталяхь симметричныя чаети не виолнЪ 
тождествены. Для образчика приведем описан одной изъ нихъ (средней 
части на лЪвой сторонЪ). На перемычкЪ находится цфлое гнфздо аканто- 
выхь трилиетниковь краенаго и синяго цибта. Отсюда выходить тонкий 
стержень и двЪ иЪтки синяго цента, расположенныя симметрично по бокам 
стержня. По срединЪф выеоты стержня они схвачены кольцомъ. отеюда 
снова выходить двЪ вЪгки краенато цвЪта. Стержень оканчивается синей 
трехчленной розеткой. И весе это, конечно. выдъляетея на золотому фон\Ъ. 

Орнамент вокругь изображен свантелиста Шоанна (таб. УП) ереди 
веъхь орнаментов сохраниль самый строгие тить ренессанса в стилЪ ор 
наметиа рафаэлевскихь ложь вь Батикань. Завитокъ аканта усизваеть сдЪ- 
лать при этом двойной обороть. Чередоване красокъ въ завиткаху таково: 

вая сторона: зеленый, красный, сиреневый. 
зеленый, красный. сиреневый. 
Правая сторона: краеный, сии. сиреневый. 
красный, син! сиреневый. 
Верхн!! край: сиреневый, голубой. 
Нин край: два зеленыхь лавитка. 

Внутри рамки, разеБкая орнаментированное пространство, по вом че- 
тыремль сторонамъ идеть стержень, образуя свособравную четырехугольную 
рамку. 

Обратимея теперь юь орнаменту, укратающему начальныя страницы 
текстов отдЪльныхь овангелии. 

Предл, началом» текета овангеойя оть Матося эбтьа орнамента вету- 
паемь туда изъ буквы Ц, и предетавляеть изъ себя развернутый цибтокь 
аканта въ лицевомъ полокенти. 

Тенерь по порядку должна быть раземотрфна орнаментированная рамка 
вь начань текста свангейя оть Марка (м. таб. №). Господетвуюний мотив 
вдъеъ—разноцвфтный акантовый цефгоеь съ мелкими листочками и съ цЪлой 


Бтью перецплетающихся тоненькихъ усиковь. Господетвуюние цеЪта—крас- 
ный и синШш, фонъ золотой. НосрединЪ правой стороны орнаменть преры- 
вастея темно окрашеннымъ пространетвомъ, на котором, золотом изобра- 
шены буквы: гАл. А. За. д. Сплетентя усиковъ образують петли, расположенных 
крестообразно, причем листочки попарно, чередуяевь цвбтомъ, расходяте; 
нь противоположныя стороны. Общий характер растительнаго орнамента 
легкая. прозрачная сФрь изъ перечиеленныхь элементов. 

Сверху находится заставка, составляющая непосредственное продолже- 
не бокового окаймленя, но она значительно отличается оть сосЪдняго орна- 
мента: ито обычный лютивь парныхь расходящихся вытвей аканта, выходящих 
изъ сосуда, с» маленькими прикрывающими листочками. Но рисунву и стилю 
эта заставка напоминаеть орнаменть вокругь евангелиста Матося (внизу). 

Рамка включаеть въ собя заставку наду, тоекетомт» плетеночнаго геоме- 
грическаго характера (См. орнаментъ Загор. Апост.). Въ этомъ орнаментЪ 
соединены три стиля: стиль Возрождентя, геометрически и тератологичесми. 

Необходимо танже остановиться боле подробно на орнаментЪ вокругь 
начальной страницы евангеия оть оанна"). (См. таб. 1Х). 

Вь верхней части надъ обычной илетеночной заставкой находится 
растительная заставка, равная по длин нижней. Она повторяеть отчасти 
мотивы орнамента вокругь овантелиета Матося. Составлена она двумя вЪточ- 
ками со скрещенными концами въ сорединЪ. М®ето вокругь скрещеня их 
охвачено ромбовидной фигурой. ВЪфлка скомбинирована изь двухъ элемен- 
товь— ближайний юь срединЪ завитоюмь оканчивается листком жрилистника 
ось одной стороны. Форму листка есь другой стороны трудно опредЪлить, бла- 
годаря стилизаши. Заключительный элементъ съ правой сгороны-—акантовый 
цвгокь, съ лЪвой- -ноизифетный плоду, (аканта?). 

Правый и нижиш края орнамента имфють нЪеколько своеобразное по- 
‹гроене. Он. подобно орнаменту передъ текетомъ огь Марка разрывается 
на двЪ части. Типичный ходь раздвоени акантовой вЪеви адфеь таовуь: 
сначала идеть сниралеобразный завитокь |- э-образная отхоцящая часть, ко- 
торая переходить въ дальнфипюе развЪрвлене по тому ще закону, причему 
длина \-образного отростка вдвое больше поперечной оси. 

(Свободное пространетво, образовавшееся благодаря легкости и тонкости 
рисунка, занято свободною вЪтвью, лежалцею параллельно основной вЪеви. 


Эта свободная иБтвь нТЪуно-сиреневато цвЪта съ веленымъ отворотомуь. 


п) (м. Стасовь. Таб. ХЬМЫ рис. 4. 


КромЪ того, по полю разбросаны небольшие шарики, одноцвЪтные съ глав- 
ною вЪргвью (ягоды). Обычно чередован® краенаго и голубого цвЪта. 

Такова вь общихъ чертахь картина орнамента Пересопницкой рукописи. 
Мы видЪли въ немъ самые разнообразные элементы в'ь разнообразныхь сочета- 
шяхь. Однако веЪ они 85 больышинствь восходять кь стилизованному аканту 
(аКапёих зршозиз) въ различныхъ комбинажщяхъ. По контуру нЪкоторыя за- 
ставки растительнаго орнамента сближаются есь зваставками венощанекихь и 
славянских издан нач. ХУ| вЪка, а также западно-русскими издашями дол- 
тора Скорины (1519—1525 г.г.) '). Еще сильнЪе на немъ отразилось польское и 
западно-европейское (въ чаетности- ижальянское) вмянто. 'Гакъ какь въ основЪ 
всего орнамента вокругъ изображений лежить аканть, ъъ одном случаЪ да сь 
амурами, то мы можемт болЪе точно опредълить и самую эпоху проникно- 
веня этого орнамента, а именно: онъ самымъ тБенымъ образомъ примы- 
каст къ энохь Возрожденя. Въ южной Росеш это какъ разъь совпало с 
расцвЪтома, итальянскаго влин въ скульптур въ частности въ золочени 
и рПоцетю *), въ архитектурЪ и т. д. Теперь мы будемъ подыскивать парал- 
лели къ нашему орнаменту въ искусетвЪ различных смежныхь народно- 
стей. Съ этою цфлью мы прежде всего обратимея къ нольскому орнаменту. 
Вт» Миссаль 1452 г. мы находимъ такое изображено: два ангела держать сере- 
ди готической растительности щиль съ гербомъ Гнезненскаго архепископа ”). 

Въ другомъ Миссаль 1у0у года два амура, одЪтыхъ въ рубашечьки, дер- 
кгь щить ©» горбомъ другого Гнезненскаго архепископа“). Орнаменть 
предетавляеть изъ себя несомнфнный акантовый спиральный завитокь, ко- 
торый оканчивается крестовидной розеткой. 

Орнаменть пергаминной //улавской псалтыри изь библютеки княз. Чар- 
торыйскихъ ХУ’ в. также немного напоминае“ь орнаменть ИПересопницкой 
рукописи 5). 


— 


') См. журналь „Искусство и Печатное дъло“ за 1910 г. „№ ХТ (ноябрь) сер. 497, 50 и 
204 орнаменть вокругь изображеня ев. Николая (1586— 1558 г.) и заставка въ часословц\ 
губу 1.: № ХИ (декабрь) егр. ЭП: концовка. 

*) См. эргазохаата Копизу! 4о Баалиа Назбогу! За му Ро|5се: ем. Кага Нбогусхицу. 
|. ТУ. 1890 г. сгр. 154: Гозшзм. Ас ГеороШапа. 

*) Рукопись Имиер. Публ. Библютеки въ С.- Погорбурев № 55. (См. Стасовь. Славян- 
ский и Восточный Орнаменть. Табл. СХУПШО. 1. 

') Рукопись Импер. Публичн. Библиотеки вь (.-ПЦетербурев № 111. (См. Стасова. Слав. 
и Вост. Орнаменть. Табл. СХУПТ) 5. 

5) См. Стасов». Славян. и Восточн. Орнаменть. Таб. СХУТ, № 11: таб. СХУП (№ 3). 
Библют. кн. Чарторыйскихь № 1269, 50. 
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ХГ. Снимокъ съ послфдией страницы Пересопницкаго Евангелия, 
въ натур. величину. 


Но особенно характерна для орнамента Пересопницкатго Юванголя орна- 
ментатая слЪдующато польекаго памятника, изданнарго И’оусесрот Сег5онот '). 
Мы имЪемъ въ виду Ргду\Ие] Орабю\з КТ 1519 года. (См. рис. 1. стр. В). 

Разбирая стиль орнаментащи, авторъ статьи объ этомъ памятникЪ го- 
ворить, что иные рисунки здЪеь „ий хагузеш осОомут лаеза 40 югт гепез 
запзомусй“. „Дата документа доказываеть, что автор рисунковъ былъ... па 
\узокозы зибиКт музрО еси], м Кого] шой\ма ип тЖалаее] т ргиеК\уКалаее] 
огпаллепфукЕ озбгоиео\ме] 5 моймоани пазбриуасер союзе) я Фассмй" ^), И въ 
‘имомъ дЪлЪ, характер развЪевленя и сочетаня цвЪтовь, ширина рамки, 
золотой фону, рисунокь аканта - все это совершенно совпадаеть съ основ- 
ным мотивомъ напетго орнамента. 

Чешский орнаменть также довольно близко подходить кь пересоиницкому 
по манер заполнять края листа растительными композищями изъ вЪрокъ 
розь, волчцевь и т. п. Часто среди вЪтвей бывают, изображены амуры (рис. 3, 
на стр. 18). Особенно близко подходить орнаменть чешекаго Скайная 
Гуу2 2г.”). Очевидно, эти рукописи Чешекаго музея и имЪлъ въ виду 20- 
Финский, когда оближаль съ ними орнаменть Пересонницкой рукописи. 

Образець орнамента Дубровницкихь руконисей извъетоень намъ по Мис- 
салу ЛИ! в. ЗАЪеь миматюры и орнаментъ переплетаются есь охотничьей 
сценкой. Спираль здЪевь иметь весьма удлиненную форму). 

Какъь было уже сказано выше, корни такого способа орнаментащи 
рукописей мы должны искать въ живонпиеномъ орнаментЪ Рбиальянскаго 
Бозрождения. 

Въ одной рукописи ХУ вБка Туринской библютеки (рис. 3, на стр. 19) 
мы находимъ чрезвычайно любопытную параллель къ нашей орнаментикЪ. 
Это наиболЪе наглядно выяснится, если мы обратимъ внимане на нЪи- 
ную раскраску листьевъ, составляющих завитки, на чередованю тоновъ, 
волотой фонъ, ширину рамки и манеру заполнять пространство”), мы легко 
убЪдимся при этомъ, что рукописи принадлежеить въ одной эпохЪ. 


) (м. Эргалуохыма Копизу! Чо рафапт Назогу!г Зимйа м Робее, т. У, жезиуб 1. (Кта- 
Ком! 1891 г.). РеиумуИе] ОраболузК. стр. 104 106, и приложеня-— таб. Э. 

") ЭргалуохЧалла... т. У, стр. 106. 

*) См. Аонри ратёей шяотскуср а итёескуср. Кифоупа Карнийи у Ргажё 1908. Ох, А. Род- 
[ава (стр. 240); „Ма 1еубш октаЙ огпашене шойун воз е гайе у ибш прозфей Чуа анаЦе!* 
(рис. 254). 

') Стасовь. Славян. и Восточный орнаменть. Таб. СХТ, 5. 7. 

) См. Таб. ХУШ изд. Шлейера. Внутри завитка помфщены итицы вместо цвБрРовь 


Искусство орнамента въ растительныхь формахь') достигло наибольшаго 
развитя въ Илали въ началь ХУГвЪка при РафаэлЪ и сго ученикахь. Доста- 
точно указать на орнаменть въ „Ватиканскихь ложахъ“ Рафаэля, как на 
высочайций образещь, которому стала подражать вся Итамя ^). Особенно 
прославились въ этому отношении ученики Рафаэля @Поуапо 
Че] Пою, ОиИю Вошапо и Регги 4 Уаза. Проникновенй 
итальянекаго вшяня непосредетвенно изъ Италии въ Польшу, 
и чрезь нее и эь Южную Русь, было особенно сильно в5 на- 
чаль и серединь ХИТ вька. благодаря появленпо въ Польши 
королевы —итальянки Вона-ъ]огза, мены Хухтоша агезо 3). 

Гакимь образом, сели мы будемъ разематривать орна- 
ментацию Нересопницкой рукописи на фонЪ этихъ западно- 
свропейекиха, образцовъ, то необходимо должны признать, 
чго она находится ть тБВеной прееметвенной связи съ запад- 
нымь искусством интересующей наеь эпохи. 

Очень характерно то обетоятельетво, что мы не ветрЪ- 
чаемь въ порееопницкомь орнаментЪ ни одной черты позднЪи- 
игаго ‘гипа растительнаго орнамента въ видЪ натурализован- 
ных'ь и свободно лежаащихь вЪевей и букоговъ, которые ‘так 
типичны для конца ХУП вЪка*), нфеь кропотливой. мелкой 
отдльи деталей, нЪгь такого слиьшеня разнообразныхь стилей 
во одной и той же композищи. 

Что касается положен Нересопницкаго Ювангеля среди 
другихъ рукописей, написанныхъ на территории Южной Рос- 
сшри во время, близкое къ серединЪ ХУТ вЪка, то мы можем 


') (м. /Шуберть ф.-Зольдернь. Стилизация растений. Москва, 1594 г. 
сгр. 146. 

“) (м. Жших. Изюие Че Р Ам репа 1а Цепазузаноее, т. ПШ, стр. 
24—20), 166 ит. д. „Горе Че Варна“, „фича гиреез сё эзеан® репиз 
ра" Лай 4 Оте. 

) См. объ отражен итальянекаго шияны цБлый рядъ статей въ 


Эрталуойхалта Копизу! 4о Ба@миа Назюгуг Бина: М. око еео и др. 





) См. издане С.-Петербургекаго Археологическаго Института 


Рис, ?. Чешекти ((‘.-П..Б. 1908 г.): „Портреты, гербы и печати Большой Государетвен- 


о, о пой книги 1672 10да“. Особенно любопытны для наеь таб. Ги 3, 52, 44 

мазКу Ога аа! 1552 ы г. ПА 
". и и др. Начиная съ изображеня Грознаго, мы находим здесь портретную 

г.) Дапа ТаогаКойо 


и Камни “Риба  Традицио Любопытно, что орнаменть на одеждь Грознаю стоить ближе къ 
39 натур. велич. эпох ренессанса, чёмъ въ другихъ портретахъ. 


ЧЕ — 


указать. помимо нъкоторыхь западно-руескихъ рукописей, использованныхл, 
уже Отасовымъ (калжь напримЪруь, — Волковыское Евангелие), сше на нЪеколько 
памятникойь, еоближающихеся съ Нересопницкой рукописью. Ирежде всего 
необходимо раземотрЪть Заторовеки Апостол 1554 года (или 1565 г. по 
старой датировкЪ). Этоть Апостол также чрезвычайно богать въ отноше- 
ни орнаментаци, вь нему, находятся богатБипия заставки изъ матово- 
олЪднаго золота и множество инищаловь плотеночнаго харагера*). Но осо- 
бенно интересенъ первый листь тяни Апостольскихь, въ рукониеи  лиеть 
22-и. ЭЗдЪеь, среди акаитовой растительности, состоящей изъ завитвовъ и 
вь свое время богато разукрашенной, мы находимъ амура 0езь крыльевь во 
нижнемь правомь углу орнаментальной рамки. (См. рис. 4 на стр. 21). Благодаря 
непрочности бумаги, а можеть быть и велЪдетию частаго употребление во- 
лото почти осыпалось, краски потускнфли и также осыпалиеь. Первоначаль- 
ныя свъдфн!я объ этомъ АностолЪ даль Г. 4. Бугославский въ евоемь докладЪ 





на ВБиленскомь Археологическомь СъЪздЪ въ 1895 году *). 
При непосредетвенномъ осмотр оказалось, что припиека о времени 







написан, сдфланная поздынфинею рукою скорописъю ХХ иЪка. нахо- 
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дитея въ самому конц Апостола, и она 0т- виа неиреныа 
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носить сего къ 1554 году. Возможно, что у 
владфльцевь Апостола были суфлЪня объ 
эгомт, на одномъ изъ утерянных теперь 
листов». Таким образомт, первоначальную 


') См. листы: 19, И, Иб, 126, 134, Мэ; АЛ об., 319 00., Эа, 
215, 290, 500, 209, ПТ, 525, 358 00. Э4) РИ, Эб-вь Загоровекомь 
АпостолЪ. 

") Для настоящей работы мы пользуемся подлинникомт загоров- 
скаго Апостола, приеланнымь съ разрьшены архмепископа Волынекаго 
Антомя изъ библютеки Владимпуь-Волынекаго православнаго (в.-Вла- 
дим!рекага Братства (См. „Краткая онись предметовь, находящихся 
ь древлехранилицуб православнаго Св.-Владимрекаго Братства“, стр. 12, 
№ 2). За содъйество, совЪты, указаниг и помощь выражаю благодар- 
ность проф. В. Н. Перетцу, архен. Антонио Волынскому, Ор. Ив. Ло- 
пицкому, И. М. Каманину, г. Андревскому, а иъ особенности Г. А. Бу- 
госланскому, который чрезвычайно любезно разрЬшилуь пользоваться 


своимЪ описашемль Апостола въ рукописи. 


Ри. 2: Итальяненуй о ри #- 


Вогь краткое онисане его, взятое изъ печатной статьи Г. Я. 7 

. , В . г меитт. (Изъь рукоинеи Турии- 
. } )' , ‘ 33 3} я ы .. А : $ ч ` МО {< ‚. ‚ > ? 1 у, -ы м, < $ < м 

Бузославскаи поль арланем’ь олыноктя ру КОПИСНЫЯ Квант ель и ской Библютеки ХУГи.). 15 па- 


Апостолы“: „Апостол вь кожаномъ переплотЪ, безъ воеякихь украшо- туральной пеличины. 


дату Бугославскаго приходитея исправить и считать, что эма руюонись со- 
временна или на два года старше Пересопницкой рукописи. 

Характер, орнамента Загоровскаго Апостола чрезвычайно олизоюь въ 
изучаемому орнаменту, какъ по тину рисунка, такь и подборомъ красоть, 
композишей, размЪромть (длина рамки въ Заторовскомъ орнамент —=305 пт 
х200Ж50 шит пшрины). //оразительно сходна плетенка вь заставкь наФь 
текстомь, одинаковь быль золотой фонь. Окончательно довершаеть сходетво 
амурь вь углу рамки. 

Даже почеркъ золотой вязи и золотыхъ мелкихъ буквь въ АпостолЪ 
нЪеколько сходенъ съ такимъ же почеркомъь Пересопницкой рукописи. 
Сходетво в» почеркахъ самого рукопиеснаго текста значительно меньше. 

Такимъ образомъ, отчасти съ палеографичеекой стороны, а въ особен- 
ности со стороны орнаментики, вл, Заторовекомъ АнпостолЪ мы видимъ работу, 
вышедитую изъ одной пиолы, изъ одной художественной мастерской, осели 
не и рукъ одного мастера. Это легко донуетить, такь калуь оливки между 
собою не только даты обоихь памятниковь, но и льстности, въ которых 
они написаны, и люди, которые давали на нихъ средства (Заславеке, Чар- 
торыйекнюе, Загоровене, Сангушки и т. д.). 

В’ь поискахь еходныхь мотивов, орнаментати мы воспользовались еще 
одною мало-извЪетною рукописью, которая хранится въ ризнииь А ево-[1е- 


черской Лавры. то Юванголю, относящееся 5ь 1588 году’). 


ни!. Писанъ на пумагБ с водяным знакомъ, изображающимть кабана. Уставное (7) пневмо 
средней величины, украшено мноючисленными заставками, цвътными со золотомь, и такими же 
зазлавнымы буквами. Орнаменть этою Апостола оршиналень п боать..... Надписей, указываю- 
щихь на время написан, въ немъ нфгь. Имфется лишь въ нем приписка, что он дань 
вь Загоровскй монастырь въ 1565 году“. (См. Труды 1Х археологич. събзда въ ВильнЪ 
1598 г. т. И, стр. 807, и таб. ХХТУ'). Особенно интересна таблица, ова сдфлана отъ руки 
въ краскахь, очевидно, еще тогда, когда самый орнамонть и краски были свъжоБе, Р’ь 
настоящее время рукопись состоить изъ 5 листовъ, ияъ которыхъ самый интересный для 
нась—листь 22-й, гдЪ сохранилея вышеописаяный орнаменуь. 

') На послЪдиемъ лислтЪ Евангелия находится слфдующая запись, сдБланная почеркомть, 
близким къ печатнымь скоринскиму» издатямъ: .. РА э. М 5. кож" сд НЦХ ГЕ нЕ Я [. 
ИНСАНА КЫ ЧА КНИГА ПОКЕЛЕНИ н нАКАААО пли ПОГАЯНЯ ИАРТШЮВИЧЯ ХРоВТОвНЧЯ 
И ЕГО М ЛОСТИ ПАНЕН ПАН ОКАОТИ ГобЕКоЕ КыАУКНЫМ ЕГО МАТИ к добкгжни А ПИСЛАХ ОАКОХ 


.’ .‘ “ 
многого шини рАБА КЖ Ш ФЕАорА КАЗМАННА СНА 3 НЕСКИЖА еде мелгА....... 
По свидфтельству другой записи по листамъ, это ЕЮвангеме 14 сентября 1556 года 
подарилъ вь Печерек!й монастырь. /оанникей Горностай маршалок гс’ дрьск, староста речии- 


кий, державца любошанек!!”. 
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Вокругъ текста начальной страницы Ювангеля оть Малоея въ этомъ 
Квантели мы ветрЪчаемь орнаментацио, сходную съ Пересопницкимъ Еван- 
големъ по положенио и ширинЪ рамки, хотя она значительно ОЪднъЪе зо- 
лотомъ и красками, сравнительно съ описанными рукописями. Орнаменталщя 
этого Евангомя носить, впрочемъ, скорфе готичесюй характеръ '). Въ ниж- 
ней своей части она очень близко подходить къ печатнымъ виньеткамъ 
венещанекаго и скорининекаго типа, о которыхъ мы товорили выше ?). 

Итажъ, уже изъ одного этого ОЪтлаго и краткаго обзора орнаментовъ 
различных рукописей можно видЪфФть, что съ художественной стороны 


Пересопницкое Еванголе вовсе не одинокое яв- 
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лене для ХУТ въЪка. Мы могли его еблизить съ 












цьлымь рядомъ польских и западных современ- 
ныхЪъ орнаментовъ, нашли еходные орнаменты и въ 
области русскаго искусства. Очень важнымъ нао- 
подоншемъ мы считаемт, точное указанию даты 


орнамента (1556”). 


') См. Лоренць. Орнаменть воЪхъ стилей и народовъ. 

") См. Сборникь снимковь сть славяно-русескихь старо- 
печатных издашй С. Пташицкаю. Издане Голике 1897 10да. 
часть Г. Х\Уи ХУТвБкь. Таб. УГ: Апостолъ. Вильно, 15325 г. 

') Мы по необходимо- 
сти въ своей работ должны 
пыли касаться лишь самыхь 
типичныхь орнаментов; кро- 
м того, мы почти совер- 
шенно не коснулись минга- 
пторз, инишаловь и заста- 
вок плоетеночнаю характера. 
БолЪе подробныя свъдЪъня 
объ этихъ видахъ орнамен- 
тики читатели могуть найти 
в» статьБ проф. Павлуцкагю, 
когорая будеть помЪщена 
№ этом же журнал (.Ис- Рис, |. Южино-русекти орнаменеъ (Листь 22 Загоровскаго 


с Пи 54:7 ° з, ри ЧР ‘ . 
кусство" 1911 года № 2). Апостола 1554 г.). Вь натур. величину. 
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Рие. 5. Типичныя орнаментальных буквы основного почерка Пересопницкой рукопиеи. 


И. 
ГРАФИКА. 


Намъ остается лишь сказать нЪеколько словъ о графикюь рукописи '); 


ОтмЪтимъ, что вопроеъ о графикЪ въ этомъ случаЪ совершенно пеотдфлимл, 
отъ историческаго освЪщешя судьбы орнамента Пересопницкой рукописи. 
Достаточно взглянуть на енимки начальных страницъ евангельскато текова 
(См. таблицы \ и [Х еснимковъ, приложенныхл, къ нашей статьь). На этих 
страницах» орнаменть окружаетъ почеркъ, и далЪе на протяжен сотенъ 
страницъ почеркъ остается однороднымь. Таким образом мы убЪждаеме; 
въ одновременности какь почерка, такь и орнамента, кь какому бы времени 
мы ни относили тоть и другой. 

Однако почеркъ далеко не такъ легко объяснить, какь орнамент, он 
до настоящаго времени остается затадочнымъ во многихъ отношентяхуь. 

По почерку Пересопницкая рукопись, подобно орнаменту (ем. рис. 5), 
не иметь равныхъ себЪ среди извЪетныхь намъ рукописой и палеографи- 
ческих снимковъ; по твердости, красотЪ, изяществу и законченности ри- 


‘унка почеркъ ся не уступаеть орнаменту *). 


') Боле обсетоятельную палеографическую критику почерка читатели моруть найти 
вь другой нашей статьВ, которая должна появиться въ одной изъ книжекъ „Курнала 
Министерства Народного ПросвЪщентя“ за 1911 годь. Отатья эта имфоть слБдующее загла- 
не: 4. С. Грузинскй „ВКритичесямя и палеографичесяя замБтки о Пересопницкой рукопиеи“. 

") Наша мысль объ орнаментальномь характерь почерка Пересопницкой рукописи 
находить себ подтверждене въ современной тенденщши печатныхъ шрифтовь возрождать 
старинные рукописные рисунки буквь. См, статью „Оаз Мейгефен Чег МертИев“ (Ваев-апа 
КМеш (гаКеп. 1909. ОкфоЪ.). „Кто знаеть развите шрифта, тотъь долженъ будеть разсматри- 
вать первобытныя формы А, С, О, М съ ихь прамыми лимими, какъ образцы примитивной 


орнаментики“.... „Шрифтъ, такимъ образомъ, имфеть орнаментальный характеръ, который 


Обращаясь теперь кл» самому почерку, замЪтимь, что оогатетво форму 
ля различныхь букв: ©), №, Ж, 3, © можно объяснить отчасти перерывом 
во время писан Евангеля (вепомнимъ пятилЪги промежуток между 


+ 
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началом и концому, этого дфла). Вели мы раземотримъ таблицы [, Ш, УТи Х 
(снимки съ крупнаго почерка), расположивь ихь въ послЪдовательному 
порядкЪ, то увидим, самымъ нагляднымъ образомтъ, что рукопись въ отно- 
шенш почерка раздфляетея на дв части, причемь смфна почерка происхо- 
дить на обороть 155 листа. Особенно замЪтно это при сравнительномъ 
ивученш формь слфдующихъ буквъ: Ж, 3, 0, ©, С, Р, С). 

Въ первой части рукописи Ж иметь въ своей основЪ форму, близкую 
ь М, ворхне же придатки, имфюцие форму лаина; присоединяются въ 
основной такимъ образомъ, что правый придатокъ остается совершенно сво- 
бодным и обращен оструемъ внизъ, а другой —лЪвый-—нЪеколько изогнуть, 
прикасается къ нижней части буквы и остремъ обращен вверхъ. 

Во второй части Пересопницкой рукописи (послЪ 155 л.) А имЪеть 
правильную симметричную форму двусторонняго В (въ этом мы видимъ 
влян1е печатных венещанекихь (1536—1558 г.г.) и скорининскихь текетовь— 
(1519—:1525 гу). 

Рисунокь буквы З—во второй части рукописи (посл 155 листа) отету- 
пасть оть древней формы, приведенной въ „Палеографи“ Соболевскаго, 
головка буквы не заостренная, а нфеколько сплюснута и закруглена; вообще, 
3 во второй части имфоть скоропиеный характер. 

Круглое О во второй части воетр%чается рЪже, чм въ первой, и замЪ- 
нястея \, впрочемъ и въ начертанти этой буквы чуветвустся разница. ВначалЪ 
она пишется вся толетымъ жирнымть пггрихомуь, гаюъ что едва остается замЪт- 





ным маленьюи бфлый главокь въ срединЪ, съ листа же 155 — въ этой букъЪ 
измЪняетея самая система нажима и положешя пера: верхняя и нижияя 
половины этой буквы соприкасалотся тонкими волосными иггрихами посрединЪ 
высоты буквы. Такой же заостренный характерь носить и буква С), тогда 
как вь первой части рукописи мы наблюдаемъ С) закругленное. 

№ имфетмь нЪеколько вытянутый. сгорбленный характеръ, нЪеколько 


возвышаясь надъ уровнемъ строки во второй части. 


развилея въ посл6дующие вЪка и достигь большого расцвфта въ рукописяхь среднихъь 
вБковъ*.... „Каждая буква в® своемь цьломь, со вя отвьеными, зоризонтальными, косыми, зпловатыми 
нли крйлыми формами, представляеть собою орнаменть“. (Привожу цитаты по стать В. В. въ 
евскомъ журналЪ: „Искусство и Печатное дБло* 1910 г. октябрь (стр. 455 и 459). 
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Въ порвой части © и Сб почти воегда умфщаются въ строкЪ и имЪютъ 
закругленную форму, сжатую въ горизонтальном направлении: эти же 
буквы во второй части рукописи имъють свободно висянии, опущенный 
внизъ нижней конець: ® С.1). 

Буква Р. умЪфщающаяся цЪликомту въ строкЪ, легко объясняется изъ 
скорининекихъ текетовь: Й мхтЕРи... ПРчё ‘го... Маьнн...”). "Гочно также отруда 
объясняются буквы Ш, В, Йй и цблый рядъ другихъ буктъ, напримЪръ, ини- 
цальныхь *). Буква Р строчное вь перв. полов. ХУП вЪъка была повеемЪет- 
нымъ явленемуь. (См. Куриловекое Евангеле 1046 года). 

Подражанемъ скорининекиму печатным текстам, мы склонны ечитать 
обиле большихь прописныхь буквь и даже нЪкоторыя формы ихт, въ закаю- 
чительномъ послЬслови Пересопницкаго Ввантемя 1501 года. (См. таб. ХИ. 
Владимровнъ, въ евою очередь. ечитаеть это подражанему, чешеким и н\- 
мецкимт, издан!ям. Однако, въ основЪ веого почерка, какъ круинаго, такъь 
и мелкатго, ложить свособразный полуустаюь молдавскаго типа ХУТ вЪка съ 
южкно-славянскою ороографей. 

Въ этомъ отношениг особенно интересны для наеъ нЪеколько рукописей, 
пересмотрЪнныхъ нами въ самое послфднее время. Они какъ раяъ отра- 
икалоть въ себЪ тот лиь почерка, который ускольянул до сих, порт» от 
вниман палеографи и лучшиму» предетавителему, которато была Нересоп- 
ницкая рукопись*%). 

Вь началЪ главы объ орнаментикЪ было сказано, что можно подоврф- 
вать, кто былъ писещь этой рукописи. До сихъ порт» паши съфдЪшя объ 

') По типографекимъ условимъ невозможно передать точный рисунокъ разематри- 
ваемыхъ буквь, вол детне отсутетвя подходящаго церковно-славянскаго шрифта, Поэтому 
тучше всего обратиться при чтение оутой главы непосредетвенио к палеографически мт 
снимкам. 

*) См. Владимтровь: Докторъ Франциекь Скорина. Снимокь съ поелъеловя къ „Пре- 
мудроети® (стр. 18—19). 

') См. Иу4еш. стр. 72—72; 16—17 (снимки). На одномъ изъ этихь снимковъ находится 
заставка съ амурами, поддерживающими гербъ Скорины (1519 года). 

') См. Я. Трусевичь. Сводь 260 авбукъ и образцовъ кириллицы 105 г. Выпуски 1-й и 9-й. 
Кром того, сабдуюние паматники: 1) Заюровское Евашеме 1564 года (Владимръ-Волынекое 
Древлехранилище православнаго Св.-Владимрекаго Братетва, № 1). 

2—3) Два пергаминныхл» Молдавскихь Евашемя 104% и 1576 года (Влевеми Церковно- 
Археологический, Музей № 210 и 211) изь Ниьжинскаю Греческаю Монастыря (См. Указатель 
Церк. Археол. Музея. Н. И. Петрова. 1897 г. стр. 200. 

}) Лаврекое Ювангелюе 1538 года (хранитея вь ризницБ Кево-Печерекой Лавры). 


этом» лишь „Михаил Васильевич зь Санока*“—заиметвовалиевь только 
ил» записей на Пересопницкомъ Ювангел и. Въ одной изъ своихъ работь 
мы высказали предположенте, чего слово „Василевич“ можно понимать 45 
качествь фамижши писца;, такт» какъ большое количество фамилй въ Южной 
Россш имЪють именно такое проиехождене. И въ самомъ дЪлЪ, среди актовъ, 
предшествующих ь по времени появленто Пересопницкаго Еванголя, намъ 
удалось наити подл, 1ЭЭТ годому, указан на „Михаила Василевича писаря 
господарскаго, державиу Медниицкаго“, который выступаеть и ЭтТомъ году 


в» качеств „еднача полюбовнаго® '). 


ПослЪ этихъь краткихь зам тоюь о графикь Квантеля подведемъ иигоги. 

Прежде весто на нашь взтлядъ» непоколебимо устанавливается дата 
самой рукописи (1556—1561), и нЪть никакихъ основанйй сомнЪваться въ 
ся точности. (См. дату на орнаментЪ вокругь минатюры св. Матеся). Этому 
соотвЪгетвуеть и анализ той части орнамента Пересопницкой рукописи, 
которая до сихъ поръ ечиталаеь одинственной вь своемъ родЪ. ПоелЪ на- 
шихь сближенти съ Загоровекимъ Апостолому, 1254 года объ этомт, болЪо 
говорить не приходится. 

ДалЪе, мы устанавливаемъ въ южно-русскомъ искусствЪ наличность 
непосредственнаго итальянскаго вияня въ орнаментЪ послЪ-рафаэлевскаго 
типа, предпочтительно передъ чешекими и нфмецкими орнаментами. Коро- 
лева-итальянка Бона и ея приближенные очень усердно дЪйствовали въ 
игом, направление вь ПольшЪ и на Волыни *). 

Въ третьихь при изучены графики мы попытались подыскать рядъ 
сходных явленш въ иредшествующей старо-печатной традицш. Однако, 
этот» вопрось требусть болЪе дотальнато обслБдованы, чм» позволяют 
намъ рамки журнальной статьи. 

Вт, четвертых отмфчаемъ смЪфну почерка съ оборота 155 листа. Впро- 
чемъь, мы не рфшимея утверждать, что здЪеь писала другая рука. 


) См. Сборниюь палеографическихь снимковъ сь древнихъ грамоть и актовъ, храня- 
щихея въ Виленском» Центральномь Архив и Вил. Пуб. БиблютекБ. Выпуекъ [1-й Виль- 
на 1534 (стр. 19, документь—№ 55). Впрочемь, мы не будемъ особенно настаивать на 
эгом\» предположении, так какь въ то же время въ КраковЪ быль извБетень и другой зпи- 
сарь Михайло“ пане Свинуский. (См. въ томъ же „Оборник$“). 


*) См, Моби Вопае Веотае съ мималюрами, который хранится в» Оксфорот. 


И ву, заключен должны отмЪрить удивительный фавгь соединения. но 
не сллышетя разнообразныхь стилей въ южно-русекой орнаментикЪ. 

№Юели гогманъ Мазепа хогЬлу, подарить въ Вознесенсый Персяславекий 
соборъ драгоцьнную рукопись, то сему незачЪмъ было поручать кому бы 
то ни было переписку и перерисовку ся. Загоровеки Апостоль и пергаминныя 
Квангеля молдавекаго типа доказывают, что уь то время (вь половин» 
ХУТ вЬка) вь Южной Росси были рукописи, снабженныя такими же укра- 
шенями и написанныя съ такою же любовью, какъ и НПересонницкое ЕВван- 
геме 1556—1561 года. 

Ал. Сиът. Грувинактй, 
25 декаоря 1919 года. 


| Ва АТевь. 
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ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 191 ГОДЪ 


(3-й Г. ИЗДАНИЯ, — ПРЕЖДЕ: „ИСКУССТВО И ПЕЧАТНОЕ ДЪЛО“) 
НА ЕЖЕМБСЯЧНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ 


ИСКУССГВО 


*«ЪИВОПИСЬ + ГРАФИКА: 
*ХУДОМЕСТВенНАЯ ПЕЧАТЬ 


ЖУРНАЛЪ ПОСВЯЩЕНЪ ПРЕИМУЩЕСТВЕННО ВОПРОСАМЪ ЖИВОПИСИ. 
ГРАФИКИ И ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ПЕЧАТИ. 





ЖУРНАЛЪ ВЫХОДИТЪ ПРИ БЛИЖАЙШЕМЪ УЧАСТИ С. П. ЯРЕМИЧА И СЛЬДУЮЩИХЪЬ 
СОТРУДНИКОВЪ: Н. А. АРОНСОНЪ, АЛЕКСАНДРЪ БЕНУА, И. Я. БИЛИБИНЪ, А. А. БЛОКЪ, 
В. Я. БРЮСОВЪ, Н. Ф. БЪЛЯШЕВСЮЙ, И. Д. ГАЛАКТЮНОВУЪ, Е. И. ГЕ, И.Э. ГРАБАРЬ, А. С. ГРУЗИНСЮЙ. 
М. В. ДОБУЖИНСЮЙ, В. Д. ЗАМИРАЙЛО, Г. А. ЗОЛОТОВЪ, А. П. ИВАНОВЪ, И. М. КАМАНИНЪ. 
Л. М. КОВАЛЬСЮЙ, В. А. КОРДТЪ, Е. М. КУЗЬМИНЪ, АКАДЕМИКЪ Б. М. КУСТОЩЕВЪ, 
Е. Е. ЛАНСЕРЕ, О. И. ЛЕВИЦЮЙ, В. Г. МАЛАХ!ЕВА-МИРОВИЧЪ,, С. И. МАСЛОВУЪ, Д. М. МАРГОЛИНЪ, 
А. А. МУРАШКО, В. П. НАУМЕНКО, АКАДЕМИКЪ М. В. НЕСТЕРОВЪ, ПРОФ. Г. Г. ПАВЛУЦЮЙ, 
ПРОФ. В. Н. ПЕРЕТЦЪ, ПРОФ. Н. И. ПЕТРОВЪ, АКАДЕМИКЪ Н. К. РЕРИХЪ, К. А. СОМОВЪ, 
ПРОФ. 6. И. ТИТОВУЪ, С. Г. ЭСТРИНЪ И ДРУМЕ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА СЪ ДОСТАВКОЙ И ПЕРЕСЫЛКОЙ: НА ГОДЪ—® РУБ. 
ЗА ГРАНИЦУ—1@ РУБ. 
ОТДЪЛЬНЫЙ НОМЕРЪ —1 РУБ. 


РЕДАКШЯ И КОНТОРА: МЕВЪ, ПУШКИНСКАЯ, 4. 


ОТДЪЛЕН!Я КОНТОРЫ: КЕВЪ, КРЕЩАТИКЪ, 29, Л. идЗиИкОВвскИ, 
ВЪ МАГАЗИНАХЪ КРАСНАГО КРЕСТА: С.-ПБ., МОРСКАЯ, 3%; МОСКВА, 
Б.-ЗЛАТОУСТИНСЮИЙ, 6. 


РЕДАКТОРЪ-ИЗДАТЕЛЬ В, С. КУЛЬЖЕНКО. 





ДРУГЕ ТРУДЫ ТОГО ЖЕ АВТОРА: 


1) „Ыеяа Аехи“ 

стих. Т. Прокоповича. (Записки Н. Т. в Кив!* 1909 г. кн. М). 
2) „ЕрНарми$ МегороШае Ва|аато |азтз$К“ 

стихотв. ©. Прокоповича (Руссюй Филол. ВЪстникъ 1910 г. кн. 3—4). 
3) „Изъ исторми перевода Евангеля въ Южной Росси въ ХУ! вЪкЪ: — 


Лттковское Еванаелие“. (Печатается въ „Чтеняхъ Историч. Общ. Нестора 
ЛЪтописца“ за 1910 г. кн. 3). 


4) „Критическмя и палеографическюя замфтки о Пересопницкой рукописи“. 
(Печатается въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1911 г.). 





